UZASADNIENIE

Po dokladnym przeanalizowaniu tresci odwolania grupy czlonkéw ZG WOPR w
imieniu wnioskodawcéw od orzeczenia SH WOPR I Instancji z dnia 20.03.2013 r. oraz pism
Jerzego Telaka kierowanych do Przewodniczacego Sadu Honorowego z dn.19 marca i 03
kwietnia br. a takze catosci zgromadzonych w sprawie materiatéw, w tym: wniosku Pawla
Blasiaka z dnia 26.10.2012 r.; wniosku Mariusza Krzywiriskiego z dnia 12.11.2012 1,
wniosku oémiu czionkéw ZG WOPR z dnia 09.12.2012 1. a ponadto : Statutu WOPR,
Regulaminu ZG WOPR, kopii nagrania posiedzenia ZG WOPR z 3-4.12.2011 r. w Lublinie
oraz kopii korespondencji mailowej, zlozonych projektow uchwal, zmian w projekeie
porzadku obrad ZG WOPR wysylanych do wiadomosci Prezesa przez P. Blasiaka,; uchwaty
nr 1/1/08 Prezydium ZG w sprawie upowaznien do sktadania podpiséw w WOPR; uchwaty or
12/1/1X/08 ZG w sprawie zatwierdzenia uchwal Prezydium ZG; decyzji nr 3/12 Prezesa |
WOPR w sprawie upowazniefi osoby do podpisywania dokumentéw WOPR; uchwaly nr
3/9N/IX/12 ZG w sprawie zwolania Nadzwyczajnego Zjazdu Krajowego WOPR, uchwaty nr
8/9N-K/TX/12 w sprawie upowaznienia do skiadania podpiséw w WOPR; uchwaty nr 9/9N-
K/IX/12 w sprawie organizacji Nadzwyczajnego Zjazdu Krajowego WOPR; uchwaly
nr8/7/1X/11 ZG w sprawie planu przedsigwzigé centralnych w 2012r. Sad Honorowy Il
Instancji ustalit co nastgpuje:

Zarzuty podnoszone przez obwinionego w pi§mie z dnia 19.03.2013 r. zostaly uznane
za bezzasadne i sg manipulacja autora, majgcg na celu dalsze przedluzanie toczacych sig
spraw poniewaz:

1. W zaden spos6b nie zostal naruszony Regulamin SH dotyczacy powotywania skiadu
Sadu, Zgodnie z par. 3 ust. 3 SH rozpatruje sprawy kolegialnie co najmniej w 3-
osobowym skladzie, wigc méwi on o minimalnej liczbie sktadu orzekajacego. Podanie
przez Przewodniczacego wiegkszej liczby kandydatéw do skladu orzekajacego
wynikalo z obawy o nie dotarcie na posiedzenie Sadu niektérych czlonkéw,
wynikajgacej zich do$é duzej absencji w pracach Sadu.

2. Jak wynika z posiadanych dokumentéw potwierdzajacych wystanie kompletu
materiatow dotyczacych sprawy wszystkim zainteresowanym — zostalo to wykonane
mailem w terminie za potwierdzeniem odbioru. Materialy zostaly wystane miedzy .
innymi na adres mailowy obwinionego jak réwniez na biuro ZG WOPR, ktérego praca
kieruje obwiniony wigc nie byto mozliwosci by ich nie otrzymac.

3. Zgodnie z trescig wydanego przez Przewodniczacego SH postanowienia obecnosé
obwinionego nie byta obowigzkowa i to od jego samego zalezalo gdzie chcial by¢
cho¢ nie musiat. Mgl réwniez powotaé swojego pelnomocnika.

Zarzuty podnoszone przez obwinionego w pismie procesowym z dnia 03.04.2013 r. w
czesci dotyczacej punktéw: 1,4 i 5 zostaly uznane za bezzasadne gdyz powielajg zarzuty
przedstawiane w pi$mie z dnia 19.03.2013r, Zarzuty podnoszone w punktach 2 ( w czedei
dotyczacej braku opisu zarzucanego czynu) i 3 Sad uznat za zasadne ale nie majace wpltywu
na wydane orzeczenie Sadu I Instancji.




Odrebnym tematem wynikajacym z tre$ci obydwu ww. pism Prezesa jest sposob
oceny pracy Przewodniczacego Sadu Honorowego oraz pracy Sktadéw Orzekajacych SH.
Poréwnywanie pracy i orzeczei Sadu Honorowego do ,,dzialan sadéw z okresu rewolucji
pazdziernikowej w Rosji”, a takze stawianie tez wskazujacych ,,na powazne watpliwosci co
do roli tego Sadu jako organu wiadzy WOPR” §wiadczy nie tylko o braku szacunku do innych
organdw wiadzy w organizacji ale réwniez arogancji i braku dobrego wychowania Prezesa.

Biorge powyzsze pod uwage Sad II Instancji w rozszerzonym i zmienionym sktadzie
po szezegdlowym przeanalizowaniu ww. materiatow dowodowych ustalit co nastepuje:

W dniach 3-4 grudnia 2012r. podczas posiedzenia ZG WOPR w Lublinie Prezes
$wiadomie i celowo nie przedstawit pod glosowanie zmian do porzadku obrad oraz
projektéw uchwat zgtoszonych (zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami) przez
P. Blasiaka, czym naruszyt par.11 ust.3 pkt. 3 i 4 Statutu WOPR.

Ztamat par, 21 ust. 10 Statutu WOPR poprzez upowaznienie decyzja nr 3/12 Prezesa
WOPR z dnia 18.06.2012 r. w sprawie upowazniefi osoby do podpisywania dokumentow,
tamiac tym samym uchwaly nr 1/1/08 Prezydium ZG WOPR i nr 12/1/IX/08 ZG WOPR z
dnia 13.04.2008 r. Podjecie przez obwinionego powyzszej decyzji umozliwilo wprowadzanie
do obrotu prawnego dokumentéw sygnowanych przez pracownika biura ZG WOPR, co jest
jawnym naruszeniem prawa wewnegtrznego WOPR i przekroczenie swoich uprawnien jako

Prezesa.

Obwiniony peliac funkcje Prezesa ZG WOPR, jednoosobowo nie begdac wiadzg
WOPR, nie miat zadnych delegacji ani prawa oceniaé Uchwat ZG WOPR nr 3/9N/IX/12 z
dnia 23.06.2012 1., nr 9/9K-N/IX/12 z dnia 24.08.2012 r. w sprawie zwolania
Nadzwyczajnego Zjazdu Krajowego WOPR jako wadliwe, a tym samym nie realizujac ich
ztamatl przepisy prawa wewnetrznego WOPR. Oceny takiej mogli dokonaé¢ delegaci, ktorzy
przybyli na Nadzwyczajny Zjazd Krajowy WOPR w dniu 16.09.2012 r., w ELodzi. Niestety
nie mieli takiej mozliwosci, poniewaz Prezes gwalcac przepisy prawa nie otworzyl obrad
Zjazdu, ignorujac kilkukrotne wzywania delegatow w tym zakresie. Celowe i manipulacyjne
dzialanie Prezesa wynikato z subiektywnych i osobistych jego pobudek, poniewaz tematyka
Nadzwyczajnego Zjazdu migdzy innymi skupiata sig¢ na ocenie jego pracy w organizacji, z
konsekwencjg ewentualnego odwotania Prezesa.

Obwiniony uniemozliwil podjecie dziatan statutowych przez organ wiadzy WOPR
jakim jest Zarzad Gléwny WOPR poprzez niewykonanie Uchwaty nr 8/7/IX/11 ZG WOPR z
dnia 17 kwietnia 2011 r. w sprawie planu przedsigwzi¢é centralnych w 2012 roku nie
zwolujac w dniach 8 — 9 grudnia 2012 r. w Skierniewicach posiedzenia Zarzadu Gléwnego
WOPR, pomimo obecnodci we wskazanym miejscu i czasie 17 czlonkéw ZG WOPR. Na
poczatku $wiadomie i bezzasadnie, w dniu 08.12.2012 r., przedtuzat posiedzenie Prezydium
ZG WOPR, jednoczesnie informujac jego czlonkéw o odwotaniu wezesniej zaplanowanego
posiedzenia Zarzadu ZG, nie posiadajac do tego uprawnief. Bezposrednimi $wiadkami tego
postgpowania byli Przewodniczacy 1 Sekretarz Sadu Honorowego WOPR, ktérzy
uczestniczyli w tym posiedzeniu Prezydium. Nastgpnie z premedytacja odmawiat
uczestnictwa w posiedzeniu Zarzadu Gléwnego pomimo kilkukrotnego wezwania go przez




crtonkéw ZG oraz Przewodniczacego SH. Postgpowaniem tym bezprawnie usitowat
zdezorganizowaé i zaktoci¢ posiedzenie ZG WOPR, co jest sprzeczne z par.11 ust.4, par.21
ust.11 Statutu WOPR oraz par.]1 ust.3,par.7 ust.1 Regulaminu ZG WOPR.

Sad Honorowy rozpatrujac sprawg Kol. J. Telaka starat sie znalezé okoliczno$ci
tagodzace, $wiadczace np. o dziataniu pod wptywem bledu usprawiedliwionego szczegblnymi
okolicznodciami. Niestety nie dopatrzyl sie takich okolicznosci a wrgez przeciwnie dalsze
dziatania Prezesa juz po wydaniu orzeczenia przez Sad I Instancji, np. spos6b zwotlania i
procedowania ostatniego posiedzenia Zarzadu Gléwnego WOPR w dniu 28 marca 2013 r.,
$wiadczg, o tym, ze $wiadomie dopuszcza sig lamania prawa wewngtrznego WOPR. W tej
sytuacji umyélnosé dziatania Kol. J. Telaka a w konsekwencji jego wina nie budzi
watpliwosci.

Sad Honorowy WOPR podnosi, ze od Prezesa Zarzadu Gléwnego WOPR nalezy
wymagaé zachowan odpowiedzialnych i zgodnych z prawem ustanowionym przez najwyzsze
wladze WOPR. W tym przypadku Sad Honorowy WOPR uznal, ze obwiniony z pobudek
pozamerytorycznych i subiektywnych razaco naruszyl wskazane wyzej przepisy Statutu
WOPR oraz postanowienia Regulaminu ZG WOPR. Jego naganne dziatania doprowadzity do
roztamu nie tylko wéréd cztonkéw Zarzadu Gléwnego WOPR ale réwniez mialy negatywny
wplyw na roztam w calej organizacji z 50-letnia tradycja.

W zwigzku z powyzszym Sad Honorowy WOPR II Instancji uchylit Orzeczenie SH
WOPR I Instancji i rozstrzygajac o winie wymierzyl karg wykluczenia czlonka z wiadz
centralnych WOPR, okreélong w par. 13 pkt.1 lit. d. Sad Honorowy WOPR kierowat si¢ waga.
sprawy, uznajac, ze jest to kara adekwatna do charakteru przewinief. Poza tym kara ta
powinna spetniaé role prewencyjng , przypominajac wszystkim bez wyjatku cztonkom
WOPR, petnigcym z wyboru odpowiedzialne funkcje w organizacji, ze $wiadome dziatania
sprzeczne z prawem wewnetrznym WOPR nie mogg by¢ tolerowane.

Przewodniczacy skiady orzekajgcego SH WOPR
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